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Nagy Imre „Snagovi naplójának" újabb titkai
R o m á n i a i  k o m m e n t á r  -  m a g y a r  s z a k f o l y ó i r a t b a n  -  K é s i k  a  m a g y a r  k i a d á s ?  -  T i t k o l ó z n a k  a  s z e r k e s z t ő k  v a g y  v a l a m i  m á s ?

„Végre nyilvánosságra került a forrada­
lom legjelentékenyebb és legmegrendí- 
tőbb elméleti dokumentuma, és mostan­
tól semmilyen kicsinyes és hibbant elő­
ítélet nem gátolhatja meg, hogy előbb- 
utóbb magyar olvasók is megismerked­
hessenek vele.” Eörsi István egyik utolsó 
cikkéből (Egy jogi nonszensz, Elet és 
Irodalom, 20Ö5. február) való az idézet, 
amelyben Nagy Imre Snagovi naplója 
román nyelvű megjelenésén örvendezett 
-  mert a román fordítás új jogi helyzetet 
teremtett, és önmagában is ösztönözte a 
hatalmas történelmi tanulságot hordozó 
eredeti mű magyarországi kiadását. 
Egyúttal jelezte Eörsi, hogy szándékában 
állt a magyar eredeti szöveg magánki­
adása. Egy idegen nyelvű változatot ő 
maga is birtokolt. Reményét fejezte ki, 
hogy a törvényes jogtulajdonosok: a 
mártír miniszterelnök örökösei hozzájá­
ruljanak a hiteles magyar kiadáshoz. így 
a forradalom ötvenedik évfordulójára 
megjelenhet az eredeti magyar nyelvű, 
tudományos alapossággal helyreállított 
„Gondolatok, emlékezések”, azaz a 
mártír miniszterelnök Snagovi naplója. 
Eörsi azonban cikkének utolsó megfésü- 
lése közben már azt is tudta, hogy a meg­
jelentetés korántsem olyan egyszerű.

A költő már halott, és ma megint csend 
van. Gondoltam tehát -  közeledvén a ke­
rek évforduló ünneplése -  utánanézek, 
miért. A hagyaték sorsa még annál is bo­
nyolultabbnak látszik, mint ahogy a köl­
tő-publicista sejtette. Ugyanis a család 
csakugyan feloldotta a kiadás tilalmát, s 
Nagy Imre unokái által elfogadott 
szakértői történész-filológus csapat 
(Szántó László és Sipos József) Vida Ist­
ván professzor vezetésével dolgozik az 
egykor kézzel írott szöveg értékelésén és 
sajtó alá rendezésén. Akiadási szándékot 
immár senki sem akadályozza. Arról 
azonban -  különböző okok miatt -  egyik 
szerkesztő sem hajlandó nyilatkozni, mi­
lyen tudományos-filológia és egyéb 
szakmai probléma bonyolítja és halaszt­
ja a Snagovi napló megjelenését. Kár.

A riporternek azonban (aki korábban 
jó egynéhány esetben készített interjút a 
témában), akad néhány magánértesülése 
és hiteles forrása. Az egyik körülmény: a 
Snagovi (román változatban: Sznagovi) 
feljegyzések keletkezésének bonyodal­
ma. Tudvalévő, hogy már a román fordí­
tás elkészülte előtt két hitelesnek mon­
dott -  de lényeges részleteiben egymás­
nak ellentmondó -  szöveget hasonlíta­
nak össze filológus pontossággal a szer­
kesztők. Amit tudni lehet: a Securitate 
ügynökei rendszeresen fényképezték 
Nagy Imre munkában lévő kéziratát, 
amely a három éve a magyar hatóságnak 
átadott, úgynevezett Nastase-dosszié 
legbecsesebb darabja volt. A másik tel­
jesnek mondott és hitelesnek tekinthető 
példányt a magyar rendőrség adta át sok 
éve, a kivégzett miniszterelnök szemé­
lyes holmijaként -  a családnak.

Az már most ismeretes, hogy a Nagy 
Erzsébet által őrzött példány és a romá­
niai Securitate által fényképezett szöve­
gek nem egyeznek minden részletükben.

Az egyik esetben rendőrségi manipuláci­
óra lehet gyanakodni, mivel a hatalom 
érdeke a minél terhelőbb „bizonyítékok” 
felsorakoztatása volt. A források hiteles­
ségét veszélyeztető másik ellentmondás: 
maga Nagy Imre is megsemmisíthetett 
részleteket feljegyzéseiből, nehogy elle­
ne vagy vádlott-társai ellen használják 
fel. A Snagovi napló szerkesztőit tehát 
súlyos felelősség terheli az utókor előtt, 
milyen szöveget fogadnak el hitelesként, 
milyet adnak közre, és mennyire meg­
bízható jegyzetekkel látják el a hiteles 
ősforrásnak nyilvánított kiadást. Úgy tű­
nik, ennek a felelősségnek megfelelő 
gondossággal igyekeznek eljárni.

Ezzel a riporter be is fejezhetné indu­
latot nélkülöző helyzetjelentését.

Csakhogy számba vehető egy igen lé­
nyeges új fejlemény. Megjelent ugyanis 
két értő, autentikus romániai kommentár. 
Mégpedig magyar folyóiratban. Az 
egyik szerzője Ioanid Ilona filológus, 
történész publicista és költő. Töprengé­
sek Nagy Imréről című cikkének román­
ból fordított, rövidített változatait a Múl­
tunk című folyóirat közölte, melyet a Po­
litikatörténeti Intézet szerkeszt. Ioanid 
éveken át kutatta a román politikai rend­
őrség annak idején szigorúan titkosított 
irathalmazát, amely a Sznagovi napló 
eredetijét is tartalmazta. Mégpedig egy 
olyan eredeti, az ügynöki fényképezés 
után egyenesen az akkori román pártfő­
titkár, Gheorghiu-Dej kezébe került kéz­
irat ez, amit a román kommunisták egy­
kori mindenható vezetője saját megjegy­
zéseivel látott el. E változat tovább moti­
válhatja a Sznagovi napló történetét és a 
per (nemzetközi) koncepciójának formá­
lódását. Az immár Magyarországon is 
kutathatóvá vált, de úgy tűnik, elhanya­
golt iratokból ugyanis Ioanid Ilona jóvol­
tából elsősorban a román pártvezetés 
erőfeszítéseiről kapunk képet, amelyek­
kel megkísérelték bűnbánatra késztetni a 
magyar miniszterelnököt, másrészt pe­
dig arról, hogyan formálódott egy igazi 
nemzetközi (szovjet-román-jugoszláv- 
magyar) összeesküvés egy jól dokumen­
tált Nagy Imre és társai féle „összeeskü- 
vési” per koncepciója érdekében. Ioanid, 
akit természetesen mindenekelőtt a ro­
mániai felelősség érdekelt, éppen az egy­
kori román moszkovita politikusoknak a 
kétszínű és aljas játékáról tár fel részlete­
ket, amivel az egykori szovjet emigráció 
idején Nagy Imrével és más moszkvai 
elvtársaikkal kialakult kapcsolataikat ki­
használva próbálták bűnbánó és együtt­
működő magatartásra bírni Magyaror­
szág törvényes, kiszolgáltatott miniszter- 
elnökét. S ha ez nem megy, értékes infor­
mációt szerezni és azt felhasználni egy 
perben. Mindezzel pedig szívességeket 
tenni Moszkvának.

Eredménytelenül próbálkoztak. Nagy 
sziklaszilárdnak bizonyult, rendkívül 
széles körű politikai és élettapasztalata 
birtokában. E cikk ismeretében elmond­
hatjuk: Nagy Imre követhetett el taktikai 
hibákat miniszterelnökként, de rabként 
nem. Kivételes erkölcsi bátorságot mu­
tatva -  tudván tudva, hogy milyen sors

vár rá -  nemcsak erkölcsileg volt ke­
mény, hanem átlátott látogatóin és nem 
dőlt be nekik.

Ioanid Ilona eredetileg 2004-ben fo­
galmazott cikke nem leíró jellegű. Önál­
ló írói-publicisztikai mű, amelyben kifej­
ti, hogyan hatott rá a meg nem alkuvó 
politikai állásfoglalás magas erkölcsisé- 
ge, az önvizsgálat őszintesége, az a ma­
gatartás, az egykori miniszterelnök nem 
tagadja meg, de nem is mentegeti saját 
politikai múltját, nem próbálja magya- 
rázgatni kommunistaként elkövetett hi­
báit. Szembetűnik a felelős akkurátus­
ság, amivel Nagy Imre felkészül egy jö­
vendőbeli koncepciós perre, egyszers­
mind a forradalom védelmezésére, a tör­
ténelem, népe és a nemzetközi munkás- 
mozgalom előtti felelősség vállalására. 
Ugyanakkor a nyelvész-irodalmár sti­
liszta, tudós Ioanid érdekes stíluskritikai 
és pszichológiai vonatkozásokat is felfe­
dez Nagy gondolkodásmódjában. Végig­
követi, hogyan szabadul meg a moszkvai 
években kialakult pártzsargontól és mi­
képpen kapnak helyt feljegyzéseiben az 
önvallomást író történelmi személyiség 
publicista vonásai, hogyan tisztul le ez a 
stílus és hogyan tér vissza a funkcionári­
usból az államférfi és a tiszta Ember.

Még egy vonatkozást érdemes külön

is kiemelni Ioanid Ilona írásából. Ez a 
Kádár-féle lelkiismereti konfliktushoz 
kapcsolódó adalék és annak kommentár­
ja. Ioanid, a költő ugyanis mélyen elgon­
dolkozik az elvtársainak vérpadra jutta­
tásában kétségkívül részes Kádár János 
történelmi szerepéről, és felfigyel ő is a 
feltehetően lelkiismeretétől gyötört párt- 
vezetőnek a rendszerváltás idején többek 
által észrevett emberi válságára. A törté­
nész-költőnek éppen ezért érdekes a több 
mint három évtizeden át Magyarország 
első számú politikusaként nyilvántartott 
Kádár János, mert romániai megítélése 
kivételesen kedvező volt. Hiszen a Dej- 
és Ceausescu-féle Romániában élő ob­
jektív értelmiségi nyilatkozik így arról a 
Kádárról, aki fokról fokra az egyik legin­
kább elfogadott, sőt csodált magyar poli­
tikus lett... Mindez (mármint a kezébe 
került, kutatott forradalmi dokumentum- 
köteg) azt tanúsítja a feldolgozó számá­
ra, hogy a történelmet és az azt alakító 
embereket nem lehet manicheista módon 
(azaz merev történelmi ellenpárokban) 
felfogni. Marad a két felfogás -  mint két 
part, amelyet folyó választ el egymástól. 
Az élet és a vértanúhalál folyója.

A másik Romániából importált tanul­
mány, amelyet a Múltunk 2. száma kö­
zölt, voltaképpen romániai magyar

szemléletű recenzió Ileana Ioanid mun­
kájáról. Ez önmagában sem érdektelen 
kiegészítés. De még érdekesebb a cikk 
szerzője: Lipcsey Ildikó tallózása abban 
a hihetetlen értékű 49 dossziéban, ame­
lyek tartalmazzák a snagovi „vendégek”
-  voltaképpen a nemzetközi bolsevizmus 
foglyai -  levelezését, megfigyelési irata­
it, a Securitate jellemzéseit. Ez a cikk fi­
gyelmeztetés a történelemtudomány mű­
velői számára, hogy lehetetlen figyelmen 
kívül hagyni a 49 egykor titkos román 
dossziét. Nem lehet közömbös iránta a 
nemzetközi -  és főleg a magyar -  törté­
nettudomány. Ha már a mai román poli­
tikusok -  mintegy szellemi jóvátételként
-  megajándékoztak vele bennünket, ma­
gyarokat, megkerülhetetlen forrásként 
kell felhasználni. Ez a mi közelmúltbéli 
ismeretlen és sok szempontból félrema­
gyarázott történelmünk. Az irattömeg je­
lentősen és újra rajzolhatja az elhomá­
lyosult képet, amelyet a történelmi fősze­
replők az 1956-57 Magyarországának 
Moszkva által elsőrendű fontosságúnak 
ítélt vezető magyar és „testvéri” kommu­
nista politikusairól ez a rettenetes 
mennyiségű forrás elénk tár. Hiszen, 
mint kiderül, a későbbi Nagy Imre-per, 
valamint más politikai perek vádlottai- 
nak és a magyar nép vértanúinak lehall­
gatott beszélgetéseit és kijuttatott levele­
inek pontos ismeretét szerezhetjük meg 
belőlük.

Csupán egyetlen forrásértékű, külön­
legesen kényes momentumot emelnék ki 
Lipcsey cikkéből. Azt a mondatot, ami­
vel Nagy Imre a Rákosi-féle szűk veze­
tést jellemezte. Nagy Imre Rákosit és 
klikkjét úgy emlegette, mint „Moszkvá­
ból jött zsidókat, akik idegen ügynökök, 
s nem voltak abban a helyzetben, hogy 
magyar nemzeti érdekeket képviselje­
nek”. Noha Rainer M. János, Nagy Imre 
mind ez idáig legértőbb és legfelelősebb 
életrajzírója is foglalkozott ezzel a mon­
dattal -  kijelentve: ez nem jelenti, hogy 
Nagy Imre antiszemita lett volna. Ez a 
mondat jóval alaposabb, a kremlinológia 
alaposabb ismeretét követelő elemzést 
érdemel. Ez a kijelentés valóban nem an­
tiszemita, hanem antisztálinista, az impe­
rialista orwelli szovjet világot mélyen is­
merő és elítélő politikus ember keserű 
kijelentése. Nagy Imre ugyanis pontosan 
tudta, hogy nem ő volt zsidógyűlölő, ha­
nem Sztálin és egynémely utóda. Azok a 
Magyarországról elmenekült, zsidónak 
nyilvánított emigránsok, akiket a szovjet 
rendszer befogadott, sokkal inkább ki­
szolgáltatottak voltak, mint más, szintén 
kiszolgáltatott emigránsok, és pontosan 
tudták, hogy egyetlen „elhajló” vagy 
„óvatlan” lépés likvidálásukhoz vezet­
het. Tökéletes bábok a Kreml kezében, 
akik csak egyre vigyáztak: teljesítsék 
Sztálin parancsait... Nagy Imre ezzel az 
attitűddel volt tisztában, és az idézett 
szöveg elemzése erről győz meg. A Nagy 
Imre-per vádlottai és a snagovi foglyok 
közt voltak a hitleri törvények által zsi­
dónak minősíthető moszkvai emigrán­
sok is. De Nagy Imre bízott bennük.

N. Sándor László

S z e g é n y  k i s  h ü l y é m
(Részletek egy internetes naplóból)
Január 11. (szerda)
Reggel, miután elvittem Katát dolgozni, gondol­
tam egyet, és beugrottam a közterületesekhez, 
hogy végre elintézzem a kátyúügyet. Barátságosan 
fogadtak, nem volt sok panaszos. Fél óra alatt sor­
ra kerültem -  talán ha a hatodik lehettem. Ki kel­
lett tölteni egy űrlapot, ami tele volt hülyeségekkel. 
Egyrészt többnyire olyan adatok után érdeklődnek, 
amihez semmi közük -  például a cascokötvényem- 
ről -, másrészt teljesen olyanok a kérdések, mintha 
én lennék a hibás, ha ők gödröt hagynak az úton és 
az tönkreteszi a kocsimat. Egy kedves, bár igen 
hetyke menyecske intézte az ügyemet, aki mindjárt 
elmagyarázta, hogy nem magyarázza el a részlete­
ket, mert unja a sok magyarázatot. Például azt, 
hogy miért kapom meg csak körülbelül két hónap 
múlva a pénzemet. Kihúztam belőle, hogy azért, 
mert nagyon ellenőrzik a bejelentéseket, hiszen 
sok a visszaélés. Nem akartam neki elmagyarázni, 
hogy már az is visszaélés a türelmemmel, hogy 
nem ők jönnek ki hozzám, és nem otthon kárpótol­
nak, készpénzzel, sok bocsánatkéréssel, és még 
legalább egy doboz bonbonnal. Ugyanis ők élnek 
vissza az én bizalmammal: azt képzelem, hogy egy 
normális ország biztonságos útján megyek haza, 
aztán beleesek egy akkora gödörbe, hogy sírnak is 
megfelelő lenne... Aztán két órát állok az esőben.

bőrig ázom, elképesztő módon megbetegszem, az­
tán még gumishoz kell mennem, meg oda hozzá­
juk, vesztem az időmet, ami nem drága, csak ne­
kem. És nem egyedül jártam így az ő gondatlansá­
guk miatt, mert aznap legalább öt vénén jártunk így 
a Budai Alsó Rakparton -  remélem így kell írni 
(Nem! -  a szerk). Mindegy, tulajdonképpen tetszett 
a hölgy stílusa. Végül is kedélyesen elbeszélget­
tünk. Bár szegény még nem tudja, hogy ha hama­
rosan a főnöke leszek, akkor köteles lesz tánc- és 
illemtanórákat venni.

Január 14. (szombat)
Tegnap megnéztük A zongorista című filmet -  
Wladyslaw Szpilman zongorista története, ahogy 
Varsóban bujkálva túlélte a zsidóüldözést és a há­
borút. Roman Polanski Arany Pálmát kapott, a film 
meg még három Oscart is. Valamiért nem láttuk 
akkor, amikor mozikban vetítették. Erősen fegyel­
mezettek voltunk, de végignéztük, hiszen érdek­
lődve vártuk, hogy majdcsak kijön valami katarti- 
kus belőle. Hát nem jött. Az a baj vele, hogy tele 
van közhellyel, minden kiszámítható, és ettől unal­
mas. Nagyon nehéz lehet persze erről a témáról 
úgy beszélni, hogy egy rendező ne essen ebbe a 
csapdába, de persze Polanskitól ez elvárható lenne. 
Az a baj, hogy a művészetben, hatás dolgában ez

kontraproduktiv. Az mégiscsak túlzás, ha minden 
jelenetnél előre mondjuk, mi lesz a vége, mi lesz a 
tanulsága, és sose tévedünk. Ha bizonyos, nagyon 
fontos témákról unalmasan, egyenesen megenged­
hetetlenül közhelyesen beszélünk, és ezt még rá­
adásul kényszeresen díjazzák is az arra hivatottak, 
akkor az visszahat a téma fogadására is. Végül is 
jöhetnek olyan, újabb generációk, amelyek azért 
nem érdeklődnek majd az emberiség legsúlyosabb 
történetei iránt, mert a második-harmadik film után 
„uncsinak” találják az egészet. Kár lenne.

Január 16. (hétfő)
Tegnap inkább Kata volt rossz állapotban. Ugyan­
úgy, mint én, nehezem bírja a telet. Sőt: mondhat­
ni, sehogyse bírja. Ahogy én se. A tél egyszerűen 
igazságtalanság az emberiség felével szemben. 
Hogyan lehetett ilyen hülye módon teremteni a 
Földet, hogy billeg? Telefonált Milos mamája, 
hogy a gyerek köhög, és mivel úgyis azt gondol­
tam, hogy ma már el kell mennem orvoshoz, el­
hoztam őt is. Az én állapotom erősen javult -  csak 
éjszaka köhögtem egy kicsit. Milos viszont reggel 
köhögött három „húzósat”, taknyos volt és bera­
gadt a szeme. Nem volt könnyű elindulni vele az 
orvoshoz, nyafogott is, pedig tudja, hogy az itteni 
doktornő mennyire szereti.

A rendelőben kilátástalannak tűnt a tömeg, de 
aztán Milos összeszedte magát, azonnal a közön­
ség kedvence lett a dumáival, sőt kulturáltan ját­
szott más gyerekekkel is, így hamar elment az idő. 
Persze tökéletesen viselkedett. A doktornő nem lá­
tott nagyobb bajt, csak csöpögtetni kell a szemébe 
és a fülébe.

Már megint kitaláltam valamit. Semmiség, de 
hátha más is kipróbálja. A kiürült italosdobozokat 
nem dobom azonnal a szemétbe, hanem a mosoga­
tónál hagyom őket, és beléjük dugdosom az elké­
pesztő mennyiségű papírszemetet. Tényleg hihe­
tetlen, mennyi papírt dobunk ki naponta -  például 
ilyen náthás időszakban és az is, hogy az a sok 
papír milyen kis helyen elfér. Például tegnap óta fi­
gyelem: ennyi idő alatt egy szemeteszacskó megte­
lik, most meg még csak az első tejesdoboznál tar­
tok. Ha ezt folytatom, nem hetente, hanem csak ha­
vonta kell elvinni a szemetet, és az jobbára csak 
dobozokból áll majd. Ha már ezeket a borzalmasan 
környezetszennyező dobozokat használjuk, leg­
alább legyen egy kicsi értelme.

Milos ma elkövette az első tudatos disznóságát 
-  legalábbis eddig ilyet még nem vettem észre. A 
doktornő fölírt neki egy cseppet, amiből egyet- 
egyet a fülébe, illetve a szemeibe kell csöppente - 
ni. Biztos kellemetlen -  legalábbis sivalkodott 
délben. Este, fürdés után keresem a csöppöket, 
nem találom sehol a kis flakont. Aztán meglett: a 
konyhaasztalnak van egy merevítő gerendája, 
amin a lábunkat szoktuk tartani. Ott állt, méghoz­
zá úgy, hogy a teteje le volt csavarva, és jelentős 
része hiányzik. Kérdeztem, hogy az vajon mikép­
pen került oda. „Oda esett.” És hol a teteje? „El­
röpült.” Nagy nehezen meg is találtam, egy mé­
terre. Vagyis lecsavarta, a tetőt eldobta, aztán ki­
öntött a folyadékból, majd jól elhelyezte... Sze­
gény kis hülyém. Én is ilyen ravasz voltam. Már 
csak abban reménykedem, hogy ami maradt, elég 
lesz még négy napra.

Andrassew Iván
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