SZEP $70

2006. JANUAR 21., SZOMBAT

K

NEPSZAVA 21

Nagy Imre ,Snagovi naplojanak”™ tjabb titkai

Romaniai kommentdr — magyar szakfolydiratban — Késik a magyar kiadds? — Titkoloznak a szerkesztok vagy valami mds?

,»Végre nyilvanossagra keriilt a forrada-
lom legjelentékenyebb és legmegrendi-
t6bb elméleti dokumentuma, és mostan-
t6l semmilyen kicsinyes €s hibbant el6-
itélet nem gatolhatja meg, hogy el6bb-
utébb magyar olvasok is megismerked-
hessenek vele.” Eorsi Istvan egyik utolsé
cikkébdl (Egy jogi nonszensz, Elet és
Irodalom, 2005. februdr) val6 az idézet,
amelyben Nagy Imre Snagovi napléja
roman nyelvi megjelenésén orvendezett
— mert a romdn forditds Gj jogi helyzetet
teremtett, és 6nmagaban is Gsztonozte a
hatalmas torténelmi tanulsiagot hordozé
eredeti mi magyarorszagi kiaddsat.
Egyuittal jelezte Eorsi, hogy szandékaban
allt a magyar eredeti szoveg maganki-
addsa. Egy idegen nyelvii valtozatot 6
maga is birtokolt. Reményét fejezte ki,
hogy a torvényes jogtulajdonosok: a
mdrtir miniszterelnok orokosei hozzdja-
ruljanak a hiteles magyar kiadashoz. Igy
a forradalom otvenedik évfordul6jdra
megjelenhet az eredeti magyar nyelvd,
tudomdnyos alapossdggal helyreallitott
»~Gondolatok, emlékezések”, azaz a
martir miniszterelnok Snagovi napldja.
Eorsi azonban cikkének utolsé megfésii-
lése kozben mar azt is tudta, hogy a meg-
jelentetés korantsem olyan egyszerdi.

Akolté mar halott, és ma megint csend
van. Gondoltam tehdt — kozeledvén a ke-
rek évfordul6 ilinneplése — utdnanézek,
miért. A hagyaték sorsa még annal is bo-
nyolultabbnak ldtszik, mint ahogy a kol-
t6-publicista sejtette. Ugyanis a csalad
csakugyan feloldotta a kiadds tilalmat, s
Nagy Imre unokdi altal elfogadott
szakért6i torténész-filologus csapat
(Szant6 Laszl6 és Sipos Jozsef) Vida Ist-
van professzor vezetésével dolgozik az
egykor kézzel irott szoveg értékelésén és
sajto ald rendezésén. A kiaddsi szandékot
immar senki sem akaddlyozza. Arrdl
azonban — kiilonbz6 okok miatt — egyik
szerkeszt6 sem hajlandé nyilatkozni, mi-
lyen tudomdnyos-filoldgia és egyéb
szakmai probléma bonyolitja és halaszt-
ja a Snagovi naplé megjelenését. Kar.

A riporternek azonban (aki korabban
j6 egynéhdny esetben készitett interjut a
témdban), akad néhany magénértesiilése
és hiteles forrdsa. Az egyik koriilmény: a
Snagovi (romdn valtozatban: Sznagovi)
feljegyzések keletkezésének bonyodal-
ma. Tudvalévo, hogy mar a roman fordi-
tas elkésziilte el6tt két hitelesnek mon-
dott — de 1ényeges részleteiben egymas-
nak ellentmond6 — szoveget hasonlita-
nak Ossze filologus pontossdggal a szer-
keszt6k. Amit tudni lehet: a Securitate
tigynokei rendszeresen fényképezték
Nagy Imre munkdban lévé kéziratat,
amely a harom éve a magyar hatésdgnak
atadott, ugynevezett Nastase-dosszié
legbecsesebb darabja volt. A masik tel-
jesnek mondott és hitelesnek tekinthetd
példanyt a magyar renddrség adta at sok
éve, a kivégzett miniszterelnok szemé-
lyes holmijaként — a csalddnak.

Az mdr most ismeretes, hogy a Nagy
Erzsébet dltal 6rzott példany €s a roma-
niai Securitate dltal fényképezett szove-
gek nem egyeznek minden részletiikben.

Az egyik esetben rend6rségi manipuldci-
ora lehet gyanakodni, mivel a hatalom
érdeke a minél terhelGbb ,,bizonyitékok™
felsorakoztatdsa volt. A forrasok hiteles-
ségét vesz€lyeztetd masik ellentmondds:
maga Nagy Imre is megsemmisithetett
részleteket feljegyzéseibol, nehogy elle-
ne vagy vadlott-tarsai ellen hasznaljak
fel. A Snagovi napl6 szerkesztGit tehat
sulyos felelésség terheli az utdkor elétt,
milyen szoveget fogadnak el hitelesként,
milyet adnak kozre, és mennyire meg-
bizhat6 jegyzetekkel ldtjdk el a hiteles
Osforrasnak nyilvénitott kiadast. Ugy tii-
nik, ennek a felel6sségnek megfeleld
gondossaggal igyekeznek eljarni.

Ezzel a riporter be is fejezhetné indu-
latot nélkiilozo helyzetjelentését.

Csakhogy szamba vehet6 egy igen 1é-
nyeges Uj fejlemény. Megjelent ugyanis
két érto, autentikus romaniai kommentar.
Mégpedig magyar folydiratban. Az
egyik szerzoje loanid Ilona filologus,
torténész publicista és koltd. Toprengé-
sek Nagy Imrérdl cimi cikkének roman-
bol forditott, roviditett valtozatait a Mul-
tunk cim folyéirat kozolte, melyet a Po-
litikatorténeti Intézet szerkeszt. loanid
éveken dt kutatta a romdn politikai rend-
Orség annak idején szigortan titkositott
irathalmazat, amely a Sznagovi naplé
eredetijét is tartalmazta. Mégpedig egy
olyan eredeti, az iigynoki fényképezés
utdn egyenesen az akkori romén partf6-
titkar, Gheorghiu-Dej kezébe keriilt kéz-
irat ez, amit a roman kommunistdk egy-
kori mindenhaté vezetGje sajat megjegy-
zéseivel latott el. E valtozat tovabb moti-
vilhatja a Sznagovi napl6 torténetét és a
per (nemzetkozi) koncepciéjanak forma-
l6ddsat. Az immar Magyarorszdagon is
kutathatéva vdlt, de gy tinik, elhanya-
golt iratokbol ugyanis Ioanid Ilona jévol-
tabol elsésorban a romdn partvezetés
erofeszitéseirdl kapunk képet, amelyek-
kel megkisérelték blinbdnatra késztetni a
magyar miniszterelnokot, masrészt pe-
dig arrél, hogyan formdlodott egy igazi
nemzetkozi (szovjet-roman—jugoszlav—
magyar) Osszeeskiivés egy jol dokumen-
talt Nagy Imre €s tarsai féle ,,0sszeeskii-
vési” per koncepcidja érdekében. loanid,
akit természetesen mindenekel6tt a ro-
maniai felelGsség érdekelt, éppen az egy-
kori roman moszkovita politikusoknak a
kétszinii és aljas jatékarol tar fel részlete-
ket, amivel az egykori szovjet emigricio
idején Nagy Imrével és mas moszkvai
elvtarsaikkal kialakult kapcsolataikat ki-
hasznalva prébaltdk biinbané és egyiitt-
miikodé magatartasra birni Magyaror-
szag torvényes, kiszolgdltatott miniszter-
elnokét. S ha ez nem megy, értékes infor-
mdciot szerezni és azt felhaszndlni egy
perben. Mindezzel pedig szivességeket
tenni Moszkvanak.

Eredményteleniil prébalkoztak. Nagy
sziklaszilardnak bizonyult, rendkiviil
széles korid politikai €s élettapasztalata
birtokdban. E cikk ismeretében elmond-
hatjuk: Nagy Imre kovethetett el taktikai
hibdkat miniszterelnokként, de rabként
nem. Kivételes erkolcsi batorsagot mu-
tatva — tudvan tudva, hogy milyen sors
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var rd — nemcsak erkolcsileg volt ke-
mény, hanem datldtott latogatdin és nem
dolt be nekik.

Ioanid Ilona eredetileg 2004-ben fo-
galmazott cikke nem leiré jellegii. Onal-
16 ir6i-publicisztikai md, amelyben kifej-
ti, hogyan hatott rd a meg nem alkuvé
politikai 4llasfoglalds magas erkolcsisé-
ge, az Onvizsgdlat Gszintesége, az a ma-
gatartds, az egykori miniszterelnok nem
tagadja meg, de nem is mentegeti sajat
politikai multjat, nem prébdlja magya-
razgatni kommunistaként elkovetett hi-
bait. Szembetiinik a felel6s akkurdtus-
sdg, amivel Nagy Imre felkésziil egy jo-
vend6beli koncepcids perre, egyszers-
mind a forradalom védelmezésére, a tor-
ténelem, népe és a nemzetkozi munkas-
mozgalom el6tti felel6sség villaldsara.
Ugyanakkor a nyelvész-irodalmdr sti-
liszta, tudds Ioanid érdekes stiluskritikai
és pszichologiai vonatkozasokat is felfe-
dez Nagy gondolkoddsmédjaban. Végig-
koveti, hogyan szabadul meg a moszkvai
években kialakult partzsargontdl és mi-
képpen kapnak helyt feljegyzéseiben az
onvallomast ir6 torténelmi személyiség
publicista vondsai, hogyan tisztul le ez a
stilus és hogyan tér vissza a funkciondri-
usbol az dllamférfi €s a tiszta Ember.

Még egy vonatkozdst érdemes kiilon

is kiemelni Ioanid Ilona frasabol. Ez a
Kdadar-féle lelkiismereti konfliktushoz
kapcsol6do adalék és annak kommentar-
ja. loanid, a kolté ugyanis mélyen elgon-
dolkozik az elvtarsainak vérpadra jutta-
tasdban kétségkiviil részes Kadar Janos
torténelmi szerepérdl, és felfigyel 6 is a
feltehetden lelkiismeretétdl gyotort part-
vezetonek a rendszerviltas idején tobbek
altal észrevett emberi valsagara. A torté-
nész-koltének éppen ezért érdekes a tobb
mint harom évtizeden at Magyarorszag
elsé szamu politikusaként nyilvantartott
Kadar Janos, mert romdniai megitélése
kivételesen kedvezé volt. Hiszen a Dej-
és Ceausescu-féle Romanidban €16 ob-
jektiv értelmiségi nyilatkozik igy arrdl a
Kadarrol, aki fokrol fokra az egyik legin-
kabb elfogadott, s6t csoddlt magyar poli-
tikus lett... Mindez (marmint a kezébe
keriilt, kutatott forradalmi dokumentum-
koteg) azt tanusitja a feldolgozd szaméa-
ra, hogy a torténelmet és az azt alakito
embereket nem lehet manicheista médon
(azaz merev torténelmi ellenparokban)
felfogni. Marad a két felfogds — mint két
part, amelyet foly6 vilaszt el egymastol.
Az élet és a vértanihalal folydja.

A masik Romdnidbdl importdlt tanul-
mdny, amelyet a Miltunk 2. szdma ko-
zolt, voltaképpen romdniai magyar

szemléletii recenzié Ileana loanid mun-
kdjar6l. Ez onmagaban sem érdektelen
kiegészités. De még érdekesebb a cikk
szerzoje: Lipcsey Ildiko tall6zdsa abban
a hihetetlen értéki 49 dossziéban, ame-
lyek tartalmazzdk a snagovi ,,vendégek”
— voltaképpen a nemzetko6zi bolsevizmus
foglyai — levelezését, megfigyelési irata-
it, a Securitate jellemzéseit. Ez a cikk fi-
gyelmeztetés a torténelemtudomany md-
vel6i szamadra, hogy lehetetlen figyelmen
kiviil hagyni a 49 egykor titkos roman
dossziét. Nem lehet kzombos irdnta a
nemzetkozi — és foleg a magyar — torté-
nettudomdany. Ha mar a mai roman poli-
tikusok — mintegy szellemi jovatételként
— megajandékoztak vele benniinket, ma-
gyarokat, megkeriilhetetlen forrasként
kell felhaszndlni. Ez a mi kozelmultbéli
ismeretlen és sok szempontbdl félrema-
gyardzott torténelmiink. Az irattomeg je-
lentésen és tjra rajzolhatja az elhomad-
lyosult képet, amelyet a torténelmi fGsze-
replok az 1956-57 Magyarorszdaganak
Moszkva dltal elsérendi fontossdgtinak
itélt vezetd magyar és ,.testvéri” kommu-
nista politikusairl ez a rettenetes
mennyiségli forrds elénk tir. Hiszen,
mint kideriil, a kés6bbi Nagy Imre-per,
valamint mds politikai perek védlottai-
nak és a magyar nép vértandinak lehall-
gatott beszélgetéseit és kijuttatott levele-
inek pontos ismeretét szerezhetjik meg
beldliik.

Csupdn egyetlen forrasértékd, kiilon-
legesen kényes momentumot emelnék ki
Lipcsey cikkébdl. Azt a mondatot, ami-
vel Nagy Imre a Rdkosi-féle sziik veze-
tést jellemezte. Nagy Imre Rékosit és
klikkjét ugy emlegette, mint ,,Moszkva-
bol jott zsidokat, akik idegen tigynokok,
s nem voltak abban a helyzetben, hogy
magyar nemzeti érdekeket képviselje-
nek”. Noha Rainer M. Janos, Nagy Imre
mind ez iddig legértébb és legfelelGsebb
életrajzirdja is foglalkozott ezzel a mon-
dattal — kijelentve: ez nem jelenti, hogy
Nagy Imre antiszemita lett volna. Ez a
mondat jéval alaposabb, a kremlinolégia
alaposabb ismeretét koveteld elemzést
érdemel. Ez a kijelentés valoban nem an-
tiszemita, hanem antisztdlinista, az impe-
rialista orwelli szovjet vildgot mélyen is-
merd és elitéld politikus ember kesert
kijelentése. Nagy Imre ugyanis pontosan
tudta, hogy nem 6 volt zsidégyilols, ha-
nem Sztdlin és egynémely utéda. Azok a
Magyarorszagrél elmenekiilt, zsidonak
nyilvéanitott emigransok, akiket a szovjet
rendszer befogadott, sokkal inkdbb ki-
szolgaltatottak voltak, mint mds, szintén
kiszolgdltatott emigransok, és pontosan
tudtdk, hogy egyetlen ,elhajlé” vagy
Lovatlan™ 1épés likvidalasukhoz vezet-
het. Tokéletes babok a Kreml kezében,
akik csak egyre vigyaztak: teljesitsék
Sztalin parancsait... Nagy Imre ezzel az
attitiddel volt tisztdban, és az idézett
szoveg elemzése errdl gy6z meg. A Nagy
Imre-per vadlottai és a snagovi foglyok
kozt voltak a hitleri torvények altal zsi-
doénak mindsithetdé moszkvai emigran-
sok is. De Nagy Imre bizott benniik.

N. Sandor Laszlé
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